
ਭਾਰਤੀ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਿਰਪਰੋਟਾਂ

ਪੰਜਾਬ ਸੀਰੀਜ਼ 

ਪੱਤਰ ਪਟੇ୊ਟ ਅਪੀਲ  

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਖਸੋਲਾ   ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ  .

ਸੋਢੀ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ  , ਐਪਲ ਡਬਿਲਊ ,

ਬਨਾਮ

ਸਢੋੀ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ   - ਜਵਾਬਦਾਤਾ ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ୊ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 13 ਆਫ 1952।

ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX)- ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 
164—ਿਸਵਲ ਪ୥ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ    (1908 ਦਾ ਐਕਟ  V )—ਆਰਡਰ IX 1953 ਿਨਯਮ 13—ਸਮੀਕਰਨ 
ਐਕਟ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ   164 ਅਤੇ ਆਰਡਰ  IX, ਿਸਵਲ c^^ 
ugust ਦੇ ਿਨਯਮ  13, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ  , ਿਵਚੱ "ਸੰਮਨ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ      " ਦਾ ਪ୥ਗਟਾਵਾ  -ਕੀ 
ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼  ਜੀ

ਸੰਮਨ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਂ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ               
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ   - ਦੀ ਧਾਰਾ  5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ , *
ਸੀਮਾ ਐਕਟ , ਕੀ ~ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ   'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ   । tfrSerlX, ਿਨਯਮ 13, ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ  
ਕਡੋ। - - ਯੂ

ਐਚਐਸ ਨੇ  8,500 ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ     -ਜੱਜ, ਿਫਰਜ਼ੋ ਈਪਰੁ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ    
ਮੁਕਦੱਮਾ ਕੀਤਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਸ୥ੀ ਕੇ।      .ਐਸ. HS ਨੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ      
ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ    24, ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ      ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਜਜੱ ਵਲੱୌ ਮੁਕਦੱਮੇ।    
ਨੰੂ ਮਕੁਤਸਰ ਿਵਖੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ    , ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ        18 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ
ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ,  ਮੁਕਤਸਰ ਕੋਲ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ       ਬਚਾਓ ਪੱਖ।   18 ਮਾਰਚ  1950 ਨੰੂ
ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੇ      10 ਅਪ୥ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਸੁਿਣਆ    ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ  ।
ਿਡਫ୊ਡ୊ਟ ਜਜਮ୊ਟ ਦਣੇਦਾਰ ਨੇ    9 ਜੂਨ 1950 ਨੰੂ ਆਰਡਰ  IX ਿਨਯਮ 13, ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ    
ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ       । ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਸਮਾਂ ਰਕੋ ਕੇ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ        
ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ        'ਤੇ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ        
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਮୈ ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਖੱਣ ਲਈ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ        ਮੁਦਈ ਿਡਕਰੀ ਹਲੋਡਰ ਨੇ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ୊ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।        
10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ   ।

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਰਡਰ    IX ਿਨਯਮ 13 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ , ਜੋ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ    30 ਿਦਨਾਂ
ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   , ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ     164 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਮୈ ਦਆੁਰਾ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ     
ਿਗਆ ਸੀ ਲੇਖ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਅਰਥ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਸੰਮਨਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ।             ਨਾ ਿਕ 
ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸਾਂ ਨਾਲ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਕਾਨੰੂਨ             
ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ     ।
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ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ    ਿਕ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ     5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਆਰਡਰ   IX,
ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਿਨਯਮ      13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ   'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ    ।

FAO ਹੋ ਿਵਚੱ ਮਾਨਯਗੋ ਜਸਿਟਸ ਕਪੂਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ         ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ୊ਟ ਦੀ  
ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ  ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ୊ਟ  ਅਪੀਲ ।  7 ਮਈ  1952 ਨੰੂ 1951 ਦੇ 101, ਸ਼୥ੀ ਸੇਵਾ 
ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼୥ੇਣੀ , ਮੁਕਤਸਰ, ਿਮਤੀ 19 ਮਈ 1951 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦੇਂ   
ਹੋਏ ਅਤੇ  ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ             7
ਤୌ ਛੇ  ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ  -ਅਦੰਰ 200 ਰਪੁਏ ਅਦਾ ਕਰੇ  ਮਈ।  1952, ਿਮਸਟਰ ਪਰੁੀ ਨੰੂ ਜਾਂ   
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਮ୧ਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ     ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਦੀ ਅਪੀਲ     
ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ    ,  ਅਤੇ ਹੋਰ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੰੂ    14  ਜੁਲਾਈ  1952  ਨੰੂ
ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ -ਜੱਜ, ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ         
ਹ।ੈ

ਐਸ ਐਲ  ਪੁਰੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਐਮ ਐਲ  ਸੇਠੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ,

ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.  ਲੈਟਰਸ ਪਟੇᶥਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  10  ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ ਹਰਨਾਮ
ਿਸੰਘ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਬਕਾ ਪਖੱ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ    

ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਤୌ ਪਦੈਾ ਹੋਈ ਹੈ       । ਤੱਥ ਸਖੇੰਪ ਿਵਚੱ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ ਨੇ
8,500  ਰਪੁਏ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮਾ  ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜਜੱ,  ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ। ਮੁਕਦੱਮਾ  ਸᴆੀ ਗੰਭੀਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਸਬੁਾਰਡੀ  ਨੈਟ ਜੱਜ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੋਢੀ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਨੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸਸੈ ਡਯੂਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ
ਿਦਤੱੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ
18 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਕਸੇ ਨੂ ੰਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ
ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਮਕੁਤਸਰ ਿਵਖੇ। ਫਾਿਜ਼ਲਕਾ ਿਵਖੇ ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜਜੱ ਹਰ ਮਹੀਨੇ
ਮਕੁਤਸਰ ਆᶳਦੇ ਸਨ। ਿਧਰਾਂ  ਨੰੂ  18  ਮਾਰਚ  1950  ਨੰੂ  ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜਜੱ,  ਮਕੁਤਸਰ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਿਦਨ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੀ.
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ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਮਕੁਤਸਰ ਸਾਿਹਬ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਪਰ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਸੋਢੀ ਹਮਾਮ ਦਤੰ ਪਸ਼ੇ ਨਹᶣ 
ਹਇੋਆ। ਿਫਰ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸਾਬਕਾ ਿਸੰਘ ਪਖੱ ਨੇ ਕੀਤੀ   ਅਤ ੇ10 ਅਪᴆੈਲ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਬਤੂ 
ਲਏ ਗਏ।
1950.  ਉਸੇ ਿਦਨ ਮਦੁਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਸੋਢੀ ਮੋਿਹਨ-  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ । 9 ਜੂਨ,  ਡੇਰ ਿਸਘੰ
1950 ਨੰੂ, ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰ ਖੋਸਲਾ  , ਜ.ੇ
ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ  ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ ਲਈ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ-  ਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੀਮਾ -
ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਧਾਰਾ 164 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਮᶤ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ. ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ
ਸਮɨ ਿਸਰ ਰੋਕ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ  ਗਈ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਤੱਥ  'ਤੇ  ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਕ  18
ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ 18 ਮਾਰਚ
1950  ਨੰੂ  ਸੁਬਾਰਡੀ ਨੈਟ ਜੱਜ,  ਮਕੁਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋਾ ਹੈ  ,  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ
ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਮਕੁਤਸਰ ਿਵਖੇ ਸਣੁਵਾਈ ਦੀ ਤਰੀਕ ਬਾਰੇ ਉਸਦੀ
ਅਣਜਾਣਤਾ ਕਾਰਨ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਧਾਰਾ  164  ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਗਏ  'ਸਮ
ਮਨੋਸ' ਸ਼ਬਦ ਿਵਚੱ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਅਰਥ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਪਿਹਲੇ ਸੰਮਨਾਂ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਸੀ।

ਕਪੂਰ ਜ ੇਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁਧੱ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਹਨ। ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜਜੱ ਨੇ
ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕਰਿਦਆਂ ਿਧਰਾਂ
ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ  18  ਮਾਰਚ 1950  ਨੰੂ ਮਕੁਤਸਰ ਿਵਖੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋਾ ਸੀ। ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 164 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ
ਸਮɨ ਦੀ ਪਾਬਦੰੀ ਹੈ।

ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਦਾ
18 ਫਰਵਰੀ 1950 ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਨੰੂੈ ਇਸ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ
ਆਰਡਰ ਕਿਹਦੰਾ ਹੈ- “ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਿਸੰਘ 18 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜਜੱ, ਮਕੁਤਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹਏੋ  ਇਹ ਇਕ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਿਬਆਨ ਹੈ V- ਇਸ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੋਢੀ ਮੋਿਹਨ-
ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਵਾਕ ਡਰੇ ਿਸਘੰ ' ਤੇ ਵਖੱਰੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਸ ਪਨੇੰ ਦੇ ਉਲਟ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ  ਕੇਸ  ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ।  ਅਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤ,ੇ  ਪਰ ਮੇਰੇ ਕਲੋ ਖਸੋਲਾ,  ਜੇ.  ਇਸ
ਿਵਚ ਕੋਈ ਸ਼ਕੱ ਨਹᶣ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਵੀ ਉਸੇ ਸਮɨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਜਿੋੜਆ
ਿਗਆ ਿਕᶳਿਕ ਮਲੂ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜਜੱ ਇਸ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਭੁਲੱ ਿਗਆ
ਸੀ। ਿਧਰਾਂ ਉਸ ਤਰੀਕ 'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਉਹ ਅਦਾਲਤ
ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਦੰੇ ਹਨ, ਪਰ ਕੀ
ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਇਸ ਪᴆਭਾਵ ਲਈ ਕਈੋ ਖਾਸ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ,  ਮਨੰੂੈ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸ਼ਕੱ ਹੈ ਿਕ
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। 18 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ ਮੁਕਤਸਰ ਿਵਖ।ੇ ਿਰਕਾਰਡ
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(1) 36 I.C. 32

ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਖੁਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਸ ਤਰੀਕ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਨᴇਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕਤਸਰ ਿਵਖੇ ਪਸ਼ੇ
ਹਣੋਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮɨ ਦਵੇ ਰਾਜ , ਮਖੁਤਾਰ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਮੌਜੂਦ ਸਨ। ਇਹ ਮਹਤੱਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ
ਮਖੁਤਾਰ ਨੇ  ਗਵਾਹ-ਬਾਕਸ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ। ਮੁਦਈ ਦਾ ਵਕੀਲ ਤੈਅ ਿਮਤੀ
'ਤੇ ਮੁਕਤਸਰ ਿਵਖੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੂੰ ਿਮਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ। ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ
ਕਰਨਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਸ ਤਾਰੀਖ ਤᶦ ਅਣਜਾਣ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮɩ ਮੰਨਦਾ
ਹਾਂ  ਿਕ ਿਧਰਾਂ  ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਨᴇਾਂ  ਨੰੂ ਮਕੁਤਸਰ ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣਾ ਸੀ।

ਸੀਮਾ ਦੇ  ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ.  ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ
164, ਇਹ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ  ਐਕਸਪਾਰਟ  ਿਡਕਰੀ ਨੂੰ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਜਾਂ, ਿਜਥੱੇ ਸੰਮਨ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਹᶣ
ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ, ਉਹ ਿਮਤੀ ਜਦɪ ਉਹ ਆਇਆ ਸੀ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਪਤਾ ਹੈ। ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਟਰਮੀਨਸ ਇਕੱ ਕੋਅ ਕੀ ਹੈ    । ਕਪੂਰ ਜੇ. ਨੇ
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਸਮੰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਸੰਮਨ ਪਿਹਲੀ
ਵਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ ਗਏ
ਨੋਿਟਸ ਵੀ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਦੇ  ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਕਪਰੂ  ਜੇ.  ਨੇ  ਿਕਹਾ  ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ  ਸਮɨ  ਦੇ  ਅਦੰਰ  ਸੀ  ਿਕᶳਿਕ
ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ,  ਮਕੁਤਸਰ ਵੱਲɪ ਕਦੇ ਵੀ ਸੰਮਨ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਭੇਜੇ ਗਏ
ਸਨ।

ਪਾਰਟੀਆਂ ਹਾਲਾਂਿਕ ਸᴆੀ ਸ਼ਭੂੰ ਸੋਢੀ ਹਰਮ ਲਾਲ ਪਰੁੀ ਵੱਲɪ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਮੰਨ ਭਜੇੇ
ਗਏ ਸਨ।
ਮਢੁਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਮੁਦਾਲਾ ਅਤ ੇਉਥ-ੇ v.
ਪਿਹਲਾਂ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ-ਸਢੋੀ ਮਿੋਹਨ- ਕਲੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਡੇਰ ਿਸੰਘ

ਖਸੋਲਾ ਜੇ ਨੰੂ ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਅਤੇ ਉਸ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ " ਸਮੰਨ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ"।   ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਪਿਹਲੇ ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਹੈ। ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਤਨੰ ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 164 ਿਵਚ 'ਸਮੰਨ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ
ਅਰਥ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵਚ ਸਮੰਨ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਪਿਹਲਾ ਮਾਉਟ, ਲਾਲ ਦੇਵੀ 
ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ   ਬਨਾਮ ਅਮਰ ਨਾਥ  (1) ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚਿੇਵਸ ਜੇ. ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਇਕੱ  ਐਕਸਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ      
ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ     ।  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੂੰ ਇਕੱ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰੀ  -
ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਮਿਲਆ ਸੀ ਅਤ ੇਚਿੇਵਸ ਜੇ. ਨੇ ਦੇਿਖਆ-

“ਧਾਰਾ 164 ਿਵਚਲੇ ਸ਼ਬਦ 'ਿਜਥੱੇ ਰਕਮ ਦਾ ਸਮੰਨ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹᶣ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ'  ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਪਿਹਲੀ
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ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਮੰਨਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਮɩ
ਸ਼ᴆੀ  ਰਸੁਤਮਜੀ  ਨਾਲ  ਸਿਹਮਤ  ਹਾਂ:  ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ  'ਤੇ  ਉਨᴇਾਂ  ਦੀ
ਿਕਤਾਬ,  ਐਡੀਸ਼ਨ 2 ਦੇਖੋ,  ਪਨੰਾ  546 ਿਕ ਿਜਥੱੇ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ
ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਅਿਜਹੇ ਸਮੰਨਾਂ ਦੀ ਉਿਚਤ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਸਰਫ਼
ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੂੰ ਮੁਲਤਵੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਪᴆਾਪਤ
ਨਹᶣ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਸ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਚਲੱਣ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ
ਬਣੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ। "

ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਲੈਫਟ, ਕੈਪਟਨ ਸੀਜੇ ਟੋਰੀ   (2) ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ,  ਮਤੋੀ  ਸਾਗਰ ਜੇ.,  ਉ᷀ਪਰ ਿਦੱਤੇ  ਚਿੇਵਸ ਜੇ.  ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ,  ਅਤੇ ਇਸਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 164 ਿਵਚੱ woi;d 'ਸਮੰਨ' ਦਾ ਅਰਥ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ
ਿਵਚੱ ਸੰਮਨ ਹੈ। ਤੀਸਰਾ ਫਸੈਲਾ  ਸ਼ਾਮ ਸੁੰਦਰ -ਖਸ਼ੁੀ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਦਵੇੀ ਿਦਤੱਾ ਮੱਲ ਅਤੇ ਇਕ    
ਹਰੋ (3) ਇਸ ਤᶦ ਵੀ ਵੱਧ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚੱ
(1) ਏਆਈਆਰ 1920 ਲਾਹ. 261
(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1924 ਲਾਹ. 666
(3) ਏਆਈਆਰ 1932 ਲਾਹ. 539

ਸੋਢੀ  ਹਰਨਾਮ  ਕਸੇ  ਦਾ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਕੱ  ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ  ਲੰਿਬਤ  ਿਸੰਘ  ਨੰੂ  ਦੂਜੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨੋਿਟਸ o • ਦੂਜੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਭਜੇੇ ਗਏ ਸਨ

ਅਤੇ ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਸਪਧੀ ਮੋਿਹਨ- ਸੀਆਰਡਰ V, ਿਨਯਮ 20, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਡਰ ਿਸੰਘ ਡਯਰੂ
ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪᴆਭਾਵੀ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ~ ਇਕੱ ਸਾਬਕਾ
ਪਖੱ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਰਖਾਸਤ ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.  ਜੇ.  0  ਸੀ  .  ਫ-  ਦੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ ਇਸ
ਸਾਬਕਾ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਭੜੇ ਜ.ੇ  ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ
ਅਰਜ਼ੀ ਸਮɨ ਅਨੁਸਾਰ ਰਕੋ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਉ᷀ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦਿੇਖਆ-

ਿਵਆਿਖਆ ਿਵਚੱ ਵੀ ਸਹੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ । ਜ਼ਾਹਰ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਰਾਦਾ
ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੀ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤᴆਤ ਿਮਆਦ
ਦਣੇਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰੂ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਪਰੂੀ ਜਾਣਕਾਰੀ
ਨਹᶣ ਹੈ। ਪਰ ਜਦᶦ ਉਸ ਨੰੂ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ
ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਮਿਲਆ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ
ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  'ਸਮੰਨ'
ਸ਼ਬਦ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ।"

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਗੱ ੇਿਕਹਾ-
“ਜੇਕਰ ਇਰਾਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤᴆਤ ਿਮਆਦ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਸੀ ਿਜਥੱੇ  ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ,  ਤਾਂ
ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ,  ਮਰੇੇ  ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ,  ਵੱਖਰੀ  ਹੋਣੀ  ਸੀ।  ਇਸ
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ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮਕੁਦੱਮਾ ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ
ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਅਿਜਹੇ  ਤਬਾਦਲੇ  ਨਾਲ
ਕਾਰਵਾਈ  ਸ਼ਰੁੂ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਕਈੋ  ਅਸਰ  ਨਹᶣ  ਹੁੰਦਾ  ।
ਮਕੁਦੱਮਾ  ਿਸਰਫ਼  ਉਸ  ਪੜਾਅ  ਤᶦ  ਜਾਰੀ  ਹੈ  ਿਜਥੱੇ  ਇਹ
ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਹੁਿੰਚਆ ਸੀ। ਉ᷀ਪਰ ਦਸੱੇ ਗਏ ਦੋ
ਹਕੁਮਾਂ  ਿਵਚੱ  ਸਵੀਕਾਰ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਅਤੰਰ-  ਪᴆੇਿਖਆ  ਦੇ
ਬਾਅਦ,  ਮɩ  ਮੰਨਦਾ  ਹਾਂ  ਿਕ  ਿਵਿਦਆਲੇ  ਅਧੀਨ  ਜਜੱ  ਨੰੂ
ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਤਬਾਦਲੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਨੋਿਟਸ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।"

ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮɩ ਭੀਡੇ ਜੇ ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਿਵਚਾਰਾ ਂਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉ᷀ਪਰ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13, ਿਸਵਲ
ਪᴆੋਸੀਜਰ  ਿਸਘੰ  ਕੋਡ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ  ਸਮਾਨ  ਸੋਢੀ  ਹਰਨਾਮ  ਸਮੀਕਰਨ  ਨੂੰ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵਚੱ ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਅਰਥ ਵਜᶦ  ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ
ਗਈ  ਹੈ।  ਇਹ  ਿਵਚਾਰ  ਸਈਅਦ ਸ਼ਾਹ ਹਾਿਮਦ ਹਸੁਨੈ    ਬਨਾਮ
ਚਅੇਰਮੈਨ ਡੇਰ ਿਸੰਘ ਪਟਨਾ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ  (1) ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਿਗਆ
ਸੀ। ਇਕੱ ਹਰੋ ਦਲੀਲ ਹੈ ਜੋ ਖੋਸਲਾ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਸਾਡੀ
ਮਦਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੇ.

"  ਧਾਰਾ  164  ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ.  ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਬਹੁਤ
ਿਜ਼ਆਦਾ ਮਸ਼ੁਕਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ  ਜੇਕਰ ਸੰਮਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ * ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ
ਸਮੰਨ ਹ,ੈ ਿਕᶳਿਕ ਕਈੋ ਕਲਪਨਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ

-  ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚੱ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਦੇ ਿਬਨਾਂ  ਉਸਦੀ ਪਰੂੀ ਅਿਗਆਨਤਾ
ਿਵਚੱ ਇੱਕ  ਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ      ।  ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕੇਸ ਵੀ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਤਰਫᶦ ਚਕੌਸੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਸਨੂੰ ਇਹ ਪਤਾ ਨਾ ਹਵੋੇ ਿਕ ਇਕੱ
ਤਰਤੀਬ ਵਾਲਾ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਉਸਦੇ ਲਈ
ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13, ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਪᴆਿਕਿਰਆ

* ਕਡੋ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦ ੇਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ- ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 5 ਦ ੇਉਪਬੰਧ
L ਆਰਡਰ IX ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਐਕਟ ਲਾਗ ੂਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ,
'  ਿਨਯਮ 13, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੀਆਂ,

ਿਜਸ ਨੇ * ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਸਖ਼ਤ ਜਹਾਜ਼ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ । ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਕੁਝ
ਉ᷀ਚ-ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਿਹਸਸੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਘਟੱੋ-ਘਟੱ ਿਤੰਨ ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤਾਂ,
ਅਰਥਾਤ, ਮਦਰਾਸ, ਬਬੰਈ ਅਤੇ ਨਾਗਪਰੁ ਨੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾᶳਦੇ
ਹਏੋ  ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ  122  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਨਯਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  ਹਨ  ।
ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13, ਿਸਵਲ ਪᴆਸੋਸੈ  ਡਯੂਰ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਲਈ
ਐਕਟ ।

ਨਾਗਪਰੁ  ਹਾਈ  ਕਰੋਟ  ਿਵਚੱ  ਿਨਯਮ  13  ਿਵਚੱ  ਹਠੇ  ਿਲਖੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ
ਪᴆਾਵਧਾਨ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ^-

“ਇਹ ਵੀ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਸਮੰਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚ ਿਨਯਮਤਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਅਿਜਹੇ
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ਕਈੋ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ , ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹੈ
ਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ

* ਜਾਣਦਾ ਸੀ, ਜਾਂ ਪਰ ਉਸਦੇ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕ ੇਆਚਰਣ ਲਈ
" ਸਣੁਵਾਈ ਦੀ ਤਰੀਕ ਦਾ ਪਤਾ ਹੋਣਾ ਸੀ

ਉਸ ਨੂੰ  ਪਸ਼ੇ  ਹੋਣ ਅਤੇ  ਮੁਦਈ ਦੇ  ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ  ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ  ਯੋਗ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ  ਸਮਾਂ  ਦੇਣਾ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਦਰਸਾᶳਦੀ  ਹੈ  ਿਕ
ਨਾਗਪਰੁ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਆਰਡਰ  IX,  ਿਨਯਮ  13,  ਿਸਵਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ  ਕੋਡ ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਨੂ ੰਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ  ,  

''ਸਢੋੀ-ਹਰਨਾਮ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸਮੰਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਿਸੰਘ ਨੂੰ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ
ਹਣੋ ਦੀ ਮਸ਼ੁਕਲ ਤᶦ ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

"-  ਸੀਮਾ-ਸਢੋੀ  ਮੋਿਹਨਟਸ਼ੇਨ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ  5  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੰੂ  ਧਾਰਾ  164  ਤੱਕ
ਵਧਾᶳਦੇ ਹਏੋ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਇੱਕ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ ਿਸੰਘ ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਖਸੋਲਾ , ਜੇ. ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ
ਸਵੇਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ■ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦਰਸਾ ਸਕੇ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਆਉਣ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ
ਲਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਸੀ।

ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਥੜੋᴇ ਾ ਉਲਟ  ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ
ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਾਧੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਦੌਲਤ ਰਾਮ (1) ਰਾਹੀ ਂ ਰਘਬੀਰ ਬ୥ਦਰਜ਼  
ਸੀ।  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਕੁਦੱਮੇ  'ਤੇ ਰਕੋ
ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਹᶣ,  ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦਾ   ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੇ
ਿਫਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ  ਪਾਸੇ  ਰੱਖਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਸਕਾਟ-ਸਿਮਥ,  ਜੇ.,  ਨੇ ਇਹ
ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਿਕᶳਿਕ ਨਹᶣ, ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੂ ੰਸੰਮਨ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ ਜਦɪ ਕਸੇ ਦੁਬਾਰਾ
ਸ਼ਰੁੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਹ ਕੁਹਾੜੀ ਦੇ ਿਹੱਸੇ   ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹᶣ ਸੀ। ਸਕਾਟ-ਸਿਮਥ ਜ.ੇ  ਨੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ
ਜਦᶦ ਸਟੂ ਨੂ ੰਮੜੁ ਚਾਲੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਇਹ ਇਕੱ ਨਵਾਂ ਸਟੂ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 164 ਦਾ ਸ਼ਬਦ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮੰਨਾਂ ਨੂੰ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਨੋਿਟਸਾਂ ਨੰੂ ਨਹᶣ, ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ
ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਉਪਰੋਕਤ ਿਤਨੰ ਕੇਸਾਂ ਿਵਚੱ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਤਨੰ ਜਜੱਾਂ ਦਾ
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਹ ਉਹ ਿਵਚਾਰ ਹੈ  ਿਜਸ ਨੇ  ਮਦਰਾਸ,  ਬਬੰੇ  ਅਤੇ
ਨਾਗਪਰੁ  ਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ  ਨੂੰ  ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  5  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੂੰ
ਵਧਾਉਣ  ਲਈ ਇਕੱ  ਿਨਯਮ  ਬਣਾਉਣ  ਲਈ  ਿਕਹਾ  ਹੈ।  ਇਸ  ਿਕਸਮ  ਦੀ
ਐਪਲੀਕਸ਼ੇ  ਨੰੂ  .  ਇਹ ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਕਾਨੂਨੰ  ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਕਮੀ  ਹੋਵੇ  ਪਰ
ਿਕᶳਿਕ ਿਵਧਾਨ ਿਵਚੱ ਪᴆਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਾਨੂ ੰਇਸ
ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੂਨੰ ਨੂ ੰਜੜੋਨਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹᶣ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ  K  ਨੂੰ  ਸੀਮਤ ਰਖੱਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਮੌਜਦੂ ਹੈ।  ਕੁਝ ਹਰੋ ਹਾਈ ਕਰੋਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਕਰੋਸ ਨੂੰ
ਅਪਣਾ ਕੇ ਪਾਰਟੀਆਂ  'ਤੇ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਮਸ਼ੁਕਲਾਂ  ਤᶦ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਇਹ ਅਪੀਲ ਮਨੰਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਆਈ
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ਸੋਢੀ ਹਰਨਾਮ ਨੰੂ ਐਕਸ- ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ     ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂ ੰਖਰਿਚਆਂ ਸਮਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ 
ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ। v.

ਬੋਦ ਹੀ  ਮੋਿਹਨ-
ਭਡੰਾਰੀ, ਮੁੱਖ ਜਜੱ ਮɩ ਡੇਰ ਿਸਘੰ ਨਾਲ  

ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ 
[ਸੰਪਾਦਕ ਦਾ ਨੋਟ  : ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪਜੰਾਬ ਹਾਈ ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ         ——
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ      :- ਖਪਸਲਾ, ਜੇ.

"ਆਰਡਰ IX, ਿਨਯਮ 13, ਆਰਡਰ IX ਦੇ ਿਨਯਮ  13 ਨੰੂ ਿਨਯਮ  13(1) ਵਜୌ ਦਬੁਾਰਾ ਨੰਬਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ    
ਅਤੇ ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱੇ ਉਪ   -ਿਨਯਮ (2) ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਜਾਵੇਗਾ    , ਅਰਥਾਤ:
"(2) ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     5 ਦੇ ਉਪਬਧੰ  *

1908 (1908 ਦਾ IX) ਉਪ ਿਨਯਮ  (1) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ   ।
vf;eb/woL^  ;EkBe [tkd ehsk Gk;ak ftZu nB frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/
nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

                                            ezuB


